
Io ho paura
Marino Badiale*

A: Io ho paura.

B: Prego?

A: Ho paura. Per il mio futuro, per quello di mia figlia. Per
quello che sarà la sua vita. Per questo paese.

B: Così pessimista? D’accordo, molti parlano da tempo del
declino dell’Italia. Sarà anche vero che stiamo declinando. Ma
non mi pare che si stia poi così male, in questo paese. Nel decli-
no ci arrangeremo, come abbiamo fatto tante altre volte. In que-
sto, la nostra bravura sembra certa. E’ il nostro vantaggio com-
petitivo, direbbe un economista. Del resto, non è detto che il
declino sia una catastrofe. La Grecia al tempo dell’Impero Roma-
no era certo declinata, rispetto alla Grecia classica o anche a quel-
la ellenistica, eppure non credo si vivesse peggio lì che nelle altre
parti dell’Impero.

A: Altri tempi. L’Italia oggi è un paese sovrappopolato, sfidu-
ciato, senza una classe dirigente credibile, con un terzo del terri-
torio nazionale controllato o fortemente condizionato dalla cri-
minalità organizzata. In un simile contesto, quale può essere l’ef-
fetto di una seria crisi economica, che porti ad una crisi della
struttura statale? Io penso alla Jugoslavia.
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paure… Ma ti faccio solo una domanda: vent’anni fa, quindici
anni fa, dieci anni fa una prospettiva di questo tipo poteva imma-
ginarsela solo un pazzo, oggi non sarà la cosa più probabile, ma
nemmeno mi sembra così completamente assurda. Lo è?

B: Forse no.

A: Il che significa che in dieci o venti anni la nostra situazio-
ne è drasticamente peggiorata. Vedi segnali di miglioramento?

B: No, direi di no. Ma non sono neanche sicuro che la crisi di
cui hai paura sia una prospettiva tanto probabile…

A: Non lo so neppure io, per una volta lasciami esprimere con
le viscere, per così dire. Avremo tempo e modo per le discussio-
ni teoriche, le analisi strutturali socioeconomiche, i dibattiti sulla
congiuntura…. È una vita che facciamo queste cose, che ci sfor-
ziamo di essere freddi e razionali. Per una volta, lasciami smette-
re questi panni e fammi ripetere semplicemente: io ho paura.

B: D’accordo, d’accordo. Però devi anche spiegare perché
qualcun altro dovrebbe prendere sul serio le tue paure…

A: Del declino italiano hanno parlato un po’ tutti, lo si diceva
prima. Per fare solo un esempio recente, “L’Espresso” ha pubbli-
cato un’intervista a Heiner Flassbeck2.

B: E chi è?

A: Capo economista dell’agenzia dell’Onu che si occupa di
commercio e sviluppo internazionale, ex capo economista dell’I-
stituto tedesco per la ricerca economica, ex viceministro delle
Finanze del governo Schroeder.

B: Capisco, non proprio un bolscevico, o uno svitato dedito a
propagandare teorie bislacche in internet. E cosa dice l’esimio
economista tedesco?

A: Che con la creazione della zona euro e con l’euro forte l’e-
conomia italiana è destinata a perdere nel confronto con quella
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B:Addirittura! Ma lì c’erano in gioco odii etnici antichi e radi-
cati, che si sono inseriti nella crisi economica e politica…

A: Sarà, non conosco a fondo la storia della dissoluzione jugo-
slava, ma ho come l’impressione che si sia parlato molto degli odii
etnici antichi e radicati, e meno di come essi siano stati sfruttati da
gruppi di potere di vario tipo, mezzi mafiosi mezzi no, per i loro
giochi e scontri di potere. Ne parla, fra gli altri, Mary Kaldor1.

B: In ogni caso, qui in Italia gli odii etnici di quel tipo non ci
sono, e non possono essere usati.

A: Si possono creare, non è così difficile. Pensa a come è stato
facile criminalizzare i rom. È passata come una cosa del tutto
banale la creazione dei commissari per la questione rom. Imma-
ginati se in una qualsiasi città europea venisse creato il commis-
sario per la questione ebraica…

B: Cosa vuoi farci, il senso comune è sempre attento a preve-
nire i mali già successi, è sempre in ritardo di un genocidio..

A: e non è neanche questo, perché il genocidio dei rom c’è già
stato. Ma torniamo all’Italia. Cosa succederebbe in Italia di fron-
te ad una crisi economica grave, che rendesse impossibile la vita
quotidiana cui siamo abituati e il funzionamento dello Stato?
Cosa succederebbe, in particolare, nelle zone già adesso control-
late dalle varie mafie? È ovvio: le mafie hanno già il controllo del
territorio e la complicità, attiva o passiva, della maggioranza
della popolazione, hanno la ricchezza economica, hanno la forza
militare. Di fronte ad una ritirata dello Stato la gente si rivolge-
rebbe a loro. Il loro potere diventerebbe manifesto, fino ad ambi-
re alla sovranità sul territorio. E comincerebbero a regolare i loro
conflitti con scontri militari aperti, con guerre o guerriglie. Dopo-
diché nella stampa internazionale si vedrebbero apparire pensosi
articoli sugli odii secolari che da sempre hanno contrapposto
campani e pugliesi…

B: stai scherzando, naturalmente…

A: naturalmente, rido per non piangere, per esorcizzare le mie
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miamolo “morale”, in mancanza di parole migliori. Proviamo a
sintetizzare di cosa si tratta?
A: Si tratta in sostanza del fatto che si è del tutto persa di vista

la dimensione del “bene comune”. Ciascuno insegue, con mag-
giore o minore efficacia, il proprio interesse. E lo fa, se può, nel
più totale disprezzo delle leggi, delle regole, e degli altri.
Non c’è più molto a tenere assieme gli abitanti di questo

paese, se non una certa inerzia delle strutture storiche profonde,
e il fatto che per il momento, come ricordavi poc’anzi, si sta
ancora piuttosto bene. In questa situazione, alla prima crisi seria
questo paese si rompe in mille pezzi.

B: la tua analisi sembra descrivere abbastanza bene i ceti
dominanti, in particolare i politici…

A: Chi lo sa se vale ancora la pena di parlarne, dei politici.
Cos’altro aggiungere alle infinite cose già dette contro la Casta?
Non se ne può più di ripetere la descrizione del loro marciume,
della loro nullità intellettuale e morale, del loro pensare esclusi-
vamente ai propri affari, delle loro malefatte, dei loro accordi die-
tro le quinte. No, non serve più parlarne. Ha mille volte ragione
Beppe Grillo: si può solo dirgli “vaffa…”.

B: questo è volgare, e a te la volgarità non piace…

A: Qualcosa del genere doveva pur essere detto. Perché biso-
gna liberarsi dall’idea che con quella gente si possa discutere, si
possa mediare. Il senso del messaggio non è volgare, ed è: “per
voi solo odio e disprezzo, e, appena possibile, la galera”.

B: Ma immagino che il problema non sia solo la Casta politica.

A: Ovviamente no. Una delle cose più stupide che si sono sen-
tite ripetere in questo paese è la contrapposizione fra paese lega-
le e paese reale, fra ceto politico e società civile. Cerchiamo di
dirlo in maniera sintetica: in una democrazia un popolo ha i poli-
tici che si merita.

B: Drastico, ma sensato.
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tedesca, che l’Italia dovrebbe poter svalutare la sua moneta ma
con l’euro non lo può fare, che in questa situazione “non c’è
modo che l’Italia possa riguadagnare competitività”, infine che
“in una unione monetaria questa situazione pone le premesse per
il disastro. Prima o poi il sistema collasserà. In 5, 10 o 15 anni,
non so. Ma il sistema monetario, con questi enormi divari fra
aziende italiane e tedesche, cadrà di sicuro”. E poi..

B: che altro?

A: Fa esplicitamente il paragone con l’Argentina. E io ti ripe-
to: una crisi come quella dell’Argentina, in un paese come l’Ita-
lia contemporanea, a cosa può portare?

B: Forse questo non è più un problema economico.

A: Certamente non lo è. È il problema di come sia ridotta oggi
la fibra morale di questa nazione.

B: Immagino che tu abbia un’idea precisa a proposito.

A: Marcio. Questo paese è marcio. È questo il problema. Un
paese sano può sopportare crisi peggiori. Durante la Seconda
Guerra Mondiale abbiamo subito occupazioni, stragi, bombarda-
menti, distruzioni, una guerra civile, ma ci siamo risollevati. Per-
ché la fibra morale di questo paese era ancora sana, nonostante
vent’anni di fascismo, e per questo abbiamo potuto esprimere
quel raggio di luce che è stata la Resistenza.

B: che tu non consideri superata…

A: è superata nel senso che oggi non c’è più un pericolo fasci-
sta, quindi l’antifascismo non ha più ragione di esistere. Ciò che
non è e non sarà superato è contenuto in questa semplice affer-
mazione: la Resistenza è una delle pochissime cose, nella storia
dell’Italia unita, della quale gli italiani possono essere orgogliosi.

B: Ma torniamo all’oggi. D’accordo, c’è un problema, chia-
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dicendo “alzi la mano chi di voi non ha il timore di essere ascol-
tato ogni volta che parla al telefono”. Secondo te cosa significa
tutto questo?
B: E secondo te?

A: Significa che l’attività economica in questo paese è nor-
malmente accompagnata da corruzione e illeciti di vario tipo,
significa che tutti lo sanno, significa che la cosa non importa a
nessuno.

B: Sei troppo drastico: ci sono magistrati che indagano, gior-
nalisti che fanno inchieste, cittadini che protestano in vari modi.

A: D’accordo, cerco di essere più preciso. La corruzione e la
degradazione non sono un problema per i ceti dirigenti, perché
anzi essi su quelle costruiscono le loro fortune e il loro potere, e
non lo sono per la maggioranza del popolo italiano, che accetta la
lenta distruzione del paese pensando che sia l’unico modo per
conservare un livello di vita e di consumi che è sempre più
minacciato.

B: Cosa intendi per “ceti dirigenti”? la Casta politica?

A: Ma non solo, naturalmente. La stragrande maggioranza dei
giornalisti, capaci solo di fare le grancasse del potere. Gli
imprenditori, che hanno accettato senza problemi il ruolo di cor-
ruttori corrotti. E si potrebbe continuare, ma il problema vero non
è questo.

B: Sarebbe invece?

A: Quello che dicevo prima: un popolo ha i politici che si
merita, e posso aggiungere che ha i giornali che si merita e ha gli
imprenditori che si merita. Alla fine siamo sempre noi a decidere.

B: Discorsi già sentiti, e che da tempo sono stati accusati di
moralismo.

A: Parole vuote. Cosa vuol dire moralismo?
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A: Sono convinto che sia vero, almeno sul lungo periodo, per-
fino per le dittature, figuriamoci se non è vero per le democrazie.
In ogni caso, per l’Italia di oggi questo significa che l’incapacità
di pensare al bene comune che è tipica dei politici è in realtà dif-
fusa nel corpo della società civile.

B: Certo, a pensare a come siano comuni evasione fiscale e
raccomandazioni, sembrerebbe così.

A: E il bello è che ormai non lo si nasconde nemmeno più. Il
trucco c’è, si vede, e non gliene importa nulla a nessuno, diceva
Altan. Solo un paio di esempi: a inizio 2008, dopo che le indagi-
ni della magistratura hanno cominciato a coinvolgere Mastella e
il suo gruppo, alla moglie di Mastella sono imposti gli arresti
domiciliari…

B: capisco cosa vuoi dire: e una grande folla va ad accoglier-
la per esprimerle la sua solidarietà.

A: già, e quella era la famosa “società civile”, il famoso
“paese reale”. Un’altra, più recente: Berlusconi decide che è ora
di proibire le intercettazioni telefoniche per le indagini della
magistratura…

B: misura discutibile…

A: certo, ma adesso voglio solo farti notare questo: dove va a
dare l’annuncio di questa sua intenzione? A un convegno di
magistrati, a un incontro di avvocati, magari in una conferenza
stampa?

B: Dove, invece?

A: Ad un convengo dei giovani industriali. Sei capace di tra-
durre il messaggio?

B: Qualcosa del tipo “ragazzi, so che avete questo problema,
ma tranquilli che adesso ci penso io”.

A: Esattamente. E secondo i giornali si rivolge alla platea
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colpirne i principali dirigenti. Oggi bisogna sconfiggere il degra-
do morale del paese, e per questo bisogna colpire i ceti dirigenti
attuali, che ne sono i principali responsabili. Con questi non c’è
amnistia che tenga. Devono essere combattuti senza tregua. Par-
lando di “tirare un rigo” mi riferivo a quelle che potremmo chia-
mare, con Mao, le contraddizioni in seno al popolo.

B: Bene, hai perfino una proposta storico-politica! Condita
dalla citazione di Mao, che è sempre chic. Passata la paura, allora?

A: No. Ci vuol altro. Il declino del paese, la potenzialità della
sua disgregazione sono ormai penetrate in profondità, nella stes-
sa vita quotidiana.

B: Cos’è, il terzo livello? Abbiamo parlato dell’economia,
abbiamo parlato del problema morale, adesso di cosa stiamo par-
lando?

A: Della tensione diffusa, quotidiana. Di come viviamo male.
I rapporti quotidiani si svolgono lungo i binari prefissati dalle
relazioni di lavoro, dalle tradizioni, dalle norme dell’educazione,
ma appena qualcosa blocca gli automatismi subito scattano ten-
sione, aggressività, insofferenza..

B: un po’ generico.

A: Ti è mai capitato di percepire la tensione e l’insofferenza
diffuse quando si fa una fila, per esempio alla posta o per fare un
biglietto? Hai presente come venga odiato chiunque crei il mini-
mo problema, in quel contesto?

B: A nessuno piace fare la fila, tu per primo reprimi a malape-
na l’irritazione.

A: sì, sì, ma ascolta questo: una volta ho visto in televisione
un servizio sull’Afghanistan. C’era un camion di aiuti che veni-
vano distribuiti, e un gruppo di donne velate che si accalcavano
intorno. Erano, evidentemente, persone bisognose, che in più si
beccavano qualche bastonata dai soldati che proteggevano il
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B: Adesso tocca a me cercare di essere più preciso. L’accusa
di moralismo solleva due punti: da una parte si vuol dire che quel
tipo di discorsi sembrano implicare una qualche superiorità
morale, tutta da dimostrare, da parte di chi li fa. Dall’altra,
appaiono privi di efficacia pratica: se tutto il paese è corrotto
sembra non ci sia nulla da fare se non ritirarsi in un eremo.

A: Bene, a una critica razionale si può rispondere in modo
razionale. E in realtà la risposta alle due critiche è in sostanza la
stessa. Non si tratta di decidere che Tizio è più onesto di Caio. Si
tratta di capire che così non si può andare avanti, che questo paese
sta cadendo a pezzi. È un fatto, e capirlo non ha nulla a che fare
con l’essere moralmente superiori. Nel momento in cui questo
fosse chiaro alla maggioranza, la cosa da fare sarebbe semplice.

B: Cioè?

A: Tiremo un striso, si direbbe dalle mie parti. Tiriamo un
rigo. È andata come è andata, d’ora in poi si cambia. Facciamo
come Togliatti che firmò l’amnistia per i fascisti, perché il fasci-
smo era sconfitto e si trattava di ricostruire l’Italia. Mica poteva-
no metterli in galera tutti, no?

B: ovviamente no, visto che tutti o quasi erano stati fascisti.

A: oggi è lo stesso. La grande maggioranza del popolo italia-
no è coinvolta, chi più chi meno, nel degrado morale del paese.
Così non si può andare avanti. D’ora in poi si cambia, e sul pas-
sato tiriamo un rigo.

B: tiriamo un rigo sul passato? Immagino la felicità della
Casta…

A: no, quelli no. Anche col fascismo, prima dell’amnistia
c’era stato Piazzale Loreto.

B: paragone un po’ inquietante…

A: voglio dire che il fascismo prima bisognava sconfiggerlo,
per fare l’amnistia. E per sconfiggerlo definitivamente bisognava
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B: Sarà stato stanco, e poi forse chi sale al volo si mette in
pericolo. Magari se succedeva qualcosa al tuo amico ci andava di
mezzo l’autista.
A: Ma sì, ma sì, non si sono capiti, il mio amico voleva esse-

re gentile, l’autista ha pensato che lo prendesse in giro. Non ti sto
dicendo che qualcuno è buono e qualcun altro è cattivo.

B: E cosa mi stai dicendo, allora?

A: Ti sto dicendo: siamo un paese in cui non ci si capisce più
nemmeno a dirsi “grazie”. Possiamo durare?

B: Non so. Tu cosa dici?

A: Che vorrei un paese dove “grazie” vuol dire “grazie”.

B: O anche, per esplicitare la tua citazione nascosta,

A: dal finale di “Miracolo a Milano”,

B: “un paese dove buongiorno voglia veramente dire buon-
giorno”.

Note

1 M.Kaldor, Le nuove guerre, Carocci, Roma 2001.
2 L’Espresso, 12 giugno 2008, pagg. 128-130.
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camion. Sai cosa mi colpì, di quella scena?

B: Cosa?
A: La calma. Non c’erano clamori o litigi, al massimo qualche

spinta. Probabilmente, per quelle donne riuscire ad afferrare
oppure no un pacco con gli aiuti significava riuscire a dar da
mangiare, oppure no, alla propria famiglia. Eppure non litigava-
no, non alzavano la voce.

B: Morale?

A: Pensa a una scena del genere in Italia. Pensa al nervosismo
e all’aggressività che percepisci durante una fila alle Poste, e
pensa di fare una fila non per spedire una raccomandata ma per
avere la cena per te e per i tuoi figli. Cosa succederebbe in que-
sto paese?

B: Ci prenderemmo a coltellate, è questo che vuoi dire. Però
non ti seguo, capisco l’importanza dell’economia o del problema
morale, ma, se anche sono vere, queste cose che importanza
hanno?

A: Sono il modo in cui si manifesta la disgregazione del paese.
La tensione e l’aggressività latenti, che per il momento diventa-
no aggressioni concrete solo in casi limitati (contro i rom per
esempio, come si diceva prima) sono un effetto, e le cause sono
quelle che dicevamo prima: siamo tutti in tensione perché faccia-
mo sempre più fatica a vivere. Il nostro declino economico si tra-
duce nella fatica sempre maggiore per conservare il livello di vita
al quale siamo abituati, la diffusa inosservanza delle regole gene-
ra continuamente problemi che ciascuno affronta individualmen-
te, con le proprie forze. Siamo sempre più stanchi e tesi. Non ci
si capisce più. Un amico mi raccontava che un giorno è salito al
volo su un autobus che stava partendo. Ha detto “grazie” ad alta
voce all’autista. Lo fa sempre quando riesce a prendere un auto-
bus al volo, perché pensa “non so se l’autista mi ha aspettato
oppure no, in ogni caso se lo ringrazio non sbaglio”. L’autista ha
pensato che lo stesse prendendo in giro, ha fermato l’autobus e lo
ha redarguito di fronte a tutti.
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legittimazione, in particolare religiosi, verso collettività configu-
rate in termini di sistemi economici e sociali, fino all’attualità
sociale, che vede la scomparsa delle società intese come sistemi
integrati e definiti in termini di produzione e la comparsa di
nuovi poli di interesse, molto più frammentati, orientati alla
libertà personale, sessuale, alla piena integrazione, all’emancipa-
zione culturale.

Per capire la realtà sociale si sono adoperate a lungo categorie
prestate dalla politica: ordine e disordine, pace e guerra, potere e
Stato, Re e nazione, repubblica, popolo, rivoluzione. Poi, in tempi
più recenti, la rivoluzione sociale e il capitalismo sono divenuti la
base dell’organizzazione sociale, e quindi gli studiosi hanno sosti-
tuito al paradigma politico un paradigma economico e sociale:
classi sociali e ricchezza, proletariato e borghesia, movimenti
sociali, sindacati e scioperi, stratificazione, mobilità sociale, disu-
guaglianze e ridistribuzione sono state le categorie più utilizzate.

Oggi, circa due secoli dopo il trionfo dell’economia sulla poli-
tica, i problemi culturali e i processi di globalizzazione hanno
assunto una tale importanza e una tale varietà che c’è bisogno di
paradigmi ulteriori che consentano di orientarsi in una situazione
di incertezza crescente.

Un esempio è dato dai mutamenti in atto nel campo del-
l’informazione, in cui la grande flessibilità e l’assenza di ogni
determinismo tecnologico spazzano via i vecchi parametri della
società industriale che vedevano la divisione tecnica del lavoro
come inseparabile dai rapporti sociali di produzione.

Tra i fattori che incidono maggiormente sul mutamento di sce-
nari sociali e che rendono vetuste e inutilizzabili le categorie
interpretative tradizionali risaltano la crisi planetaria degli ecosi-
stemi, il surriscaldamento del pianeta e la destabilizzazione del
clima collegata ai gas serra prodotti dai combustibili fossili.

Il cambiamento climatico cui assistiamo è in gran parte dovu-
to all’impatto delle attività umane, ma sulle scelte da fare per
affrontarlo e sui correttivi non c’è una visione univoca: dare la
priorità a politiche di mitigazione, ossia combattere le cause dei
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Lo sviluppo sostenibile, la decrescita
e i limiti dell’“uomo economico”
Stefania Righi*

Cosa manca al presente per poter diventare un buon futuro?
Rispondere a questa domanda non è facile, ma si potrebbe comin-
ciare col concordare con l’affermazione secondo cui ciò che
manca alla nostra epoca è la capacità di prendere “sagge decisio-
ni” sulle tecnologie che siamo stati in grado di creare.

Possediamo un grande quantità di conoscenza che si trasforma
ogni giorno in potere, ma più che dominarla ne siamo dominati.
Manca la saggezza, il saper orientare il potere che deriva dall’in-
novazione tecnologica.

Ciò che identifichiamo come tecnologia è in realtà la manife-
stazione fisica di uno specifico sistema sociale, in cui il progres-
so si identifica con il guadagno. Il sistema è indotto, non è intrin-
seco, e tende a ipnotizzarci per farci vedere il mondo in un certo
modo, per non farci vedere le voragini che esistono nella società
e quindi anche nella nostra vita.

Ogni discorso sul futuro non può prescindere dalla compren-
sione del passato.

Scrive il sociologo Alain Touraine1 che il percorso storico
delle società muove da collettività fondate su principi esterni di
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le è alle porte, e si compirà quando le potenzialità delle reti tele-
matiche saranno utilizzate per immagazzinare e diffondere ener-
gia prodotta da fonti rinnovabili, come l’eolico, il solare, il geo-
termico, l’idrogeno, le biomasse, l’energia delle onde oceaniche.

Sembra dunque che il modello economico basato su una cre-
scita senza limiti della produzione di beni a fini di profitto ed il
conseguente consumo indiscriminato di risorse naturali ed ener-
getiche sia alle corde.

Per l’economista francese Jean-Paul Fitoussi “siamo entrati in
una zona grigia in cui i limiti della crescita si fanno sempre più
cogenti, in relazione dell’esaurimento delle risorse naturali non
rinnovabili e dell’incompatibilità del nostro modello di sviluppo
con la tutela dell’ambiente. Ma quelli che oggi sono percepiti
come limiti potrebbero domani, per effetto della ricerca e dell’in-
novazione, trasformarsi in opportunità. Tutta la storia del pro-
gresso economico e sociale ci parla di ostacoli superati”.

Dunque quale atteggiamento assumere rispetto al futuro?

Le risposte date fino ad oggi dalla scienza economica vedono
il concetto di sviluppo sostenibile3 contrapporsi alle più recenti
teorie sulla decrescita4.

Per sviluppo economico si intende un regolare progresso e una
crescente prosperità in grado di guidare il passaggio da una
società arretrata, in genere agraria o preindustriale, ad una più
ricca, quella industrializzata.

Per crescita economica si intende la variazione positiva di
alcune grandezze rilevanti di un sistema economico, in genere il
prodotto nazionale lordo o il reddito nazionale. Quindi il concet-
to di crescita si riferisce alla espansione quantitativa di un siste-
ma economico, mentre il concetto di sviluppo attiene al cambia-
mento qualitativo del sistema economico.

Poiché il luogo in cui ogni sistema economico evolve, il pia-
neta terra, rappresenta un sistema in sviluppo e non in crescita, un
sistema economico che intenda svilupparsi deve osservare la
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cambiamenti climatici riducendo gli impatti di origine umana e le
emissioni di gas serra nell’atmosfera, oppure privilegiare strate-
gie di adattamento che senza toccare né la produzione né i con-
sumi cerchino di minimizzare i danni?

Le due strategie, mitigazione e adattamento, sembrerebbero
poter procedere di pari passo, ma non è così.

Sappiamo infatti che attraverso una convinta strategia di miti-
gazione, che veda un forte impegno di riduzione delle emissioni,
si minimizzano anche le conseguenze delle variazioni climatiche.
Viceversa, quanto minore è l’impegno per la mitigazione tanto
maggiori saranno le esigenze di adattamento e quindi maggiori i
costi da sostenere per riparare i danni.

Dietro alla scelta tra mitigazione e adattamento ci sono que-
stioni decisive come il modello di sviluppo delle società, gli stili
di vita e di consumo adottati, la definizione delle politiche indu-
striali, l’allocazione delle risorse finanziarie, la competitività
internazionale.

Nell’attuazione degli impegni connessi agli accordi di Kyoto
l’Italia è in grave ritardo. A fronte di un obiettivo nazionale da
raggiungere entro il 2012 di riduzione del 6,5% dei gas serra
rispetto al 1990 (da 520 a 486 milioni di tonnellate l’anno di
Co2), il nostro Paese registra infatti un costante aumento delle
emissioni, quantificato nel 2006 in circa il 13% in più rispetto al
1990. Di questo passo, la quantità di Co2 in Italia entro il
2020 aumenterà complessivamente del 34%, invece di diminuire
in modo consistente come richiesto dall’Europa.

Questo per quanto riguarda il nostro Paese. Se si guarda agli
Stati Uniti (che non hanno ratificato il Trattato di Kyoto) e a Paesi
a forte crescita economica come Cina e India, la situazione è
molto più drammatica.

Secondo l’economista statunitense Jeremy Rifkin2 i cambia-
menti economici epocali nella storia dell’umanità si sono verifi-
cati quando nuovi regimi energetici sono coincisi con nuove
forme di comunicazione. Per Rifkin la terza rivoluzione industria-
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